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Título: La dislexia: indicios o signos de advertencia en la etapa de infantil para una detección precoz y actuación temprana. 
Resumen 
La capacidad de detectar signos de alerta de la dislexia en edades tempranas es un tema de especial interés. Diversos autores 
señalan que se debe a un componente genético (hereditario), aunque destacan la influencia de condiciones ambientales, 
metodología utilizada, entre otros. En este sentido, el objetivo del presente estudio es aplicar el instrumento de “Batería DIS-ESP” y 
otras pruebas a través de las tecnologías (“Dytective” y reconocimiento de voces) a una muestra de 4 niños/as (5-6 años) con 
dificultades en el desarrollo de la lectura. Los resultados demuestran que la conciencia fonológica facilita la mejora y prevención en 
edades posteriores. 
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Title: Dyslexia: evidences for an early detection and intervention. 
Abstract 
The ability to detect warning signs of dyslexia at early ages is a topic of special interest. Several authors point out that they must 
have a genetic component (hereditary), although they emphasize the influence of environmental conditions, the methodology 
used, among others. In this sense, the objective of the study is to apply the "DIS-ESP Battery" instrument, and other tests through 
the technologies ("Dytective" and voice recognition) to a sample of 4 children (5-6 years old). ) with difficulties in the development 
of reading. The results that phonological awareness facilitate improvement and prevention in later years. 
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INTRODUCCIÓN 
El estudio del presente trabajo trata sobre la detección y actuación precoz de posibles casos de dislexia que podemos 
encontrar en el aula en edades tempranas, ¿y qué entendemos por dislexia? Según Lyon (1995) es un trastorno particular 
y específico, que se caracteriza por presentar dificultades a la hora de decodificar palabras aisladas, las cuales son 
producidas generalmente por un procesamiento fonológico inapropiado. Por lo que ocasiona una serie de dificultades a la 
hora nombrar objetos, deletrear palabras y consecuentemente, a la hora del aprendizaje de la lectura, tal y como señala 
Gayán (2001).  
Además, un estudio realizado por Jiménez, Guzmán, Rodríguez y Artiles (2009), ofrece datos destacados sobre este 
trastorno, puesto que indica que en una muestra de 293 alumnos casi un 28% presenta dislexia. De modo que si no se 
actúa de forma eficaz y precoz estas dificultades pueden agravarse durante la trayectoria escolar del alumnado y 
repercutir negativamente tanto en su formación académica como personal.  
Siguiendo esta línea, Romero y Castaño (2016), mencionan que el aprendizaje de la lectura supone el principal medio 
para aprender y más aún en la sociedad de la información en la que vivimos actualmente. Sin embargo, destacan que un 
porcentaje importante del alumnado que presenta dificultades en adquisición de la lectura, no se detecta hasta unos años 
después de haber iniciado el proceso de enseñanza-aprendizaje de la lectura. Por lo que este atraso perjudica los 
resultados de la intervención, dado que se ve afectada la motivación y el interés o atracción por la lectura, además de que 
el cerebro va perdiendo plasticidad (Cuetos, Suárez, Molina y Llenderrozas, 2015).  
  
384 de 547 
 
PublicacionesDidacticas.com  |  Nº 95 Junio 2018 
 
Por tanto, es importantísimo que se detecte de forma precoz, incluso en edad infantil, puesto que en esta etapa (3-6 
años) se dan los inicios de la prelectura, pues podemos observar señales que alerten de una predisposición significativa 
hacia la dislexia (Alvarado, Damians, Gómez, Martorell, Salas y Sancho,  2007). De esta manera, los efectos en edades 
posteriores puedan minimizarse al máximo y se garantiza el desarrollo integral del alumnado, ya que es uno de los fines de 
la educación como aparece recogido en el artículo 2 de la LOMCE. 
En pocas palabras, he escogido este tema o estudio, porque es muy importante prevenir y minimizar dificultades de 
aprendizaje en edades posteriores ocasionadas por la dislexia a partir de una detección y una intervención adecuada y 
precoz. 
Antecedentes históricos: causas de la dislexia. 
Teniendo en consideración las últimas investigaciones sobre este trastorno, cabe destacar que la dislexia es de origen 
neurobiológico (Andreu, Lara, López, Palacio, Rodríguez y Sopena, 2014), es decir, la causa para que se presente o se den 
indicios puede ser por antecedentes familiares debido al carácter hereditario (componente genético) que presenta, tal y 
como indica Andreu et. al. (2014). En este sentido, Mora (2013), señala que la dislexia en parte se debe a una “alteración 
en los circuitos neurales para la fonología” (p.164).  
Siguiendo esta línea, encontramos estudios de neuroimagen que señalan que la clave de la dificultad a la hora de 
aprender a leer se debe al mal procesamiento de las señales auditivas (ya sean palabras leídas o habladas en voz alta) que 
se suceden muy rápidas durante el lenguaje (Mora, 2013). De forma más exhaustiva, Mora (2013) indica que: 
Durante el desarrollo de la alfabetización, atípicamente, su área temporoparietal derecha continúa siendo 
activada durante la lectura (cuando en niños normales tal activación ha cesado). A la vez, estos niños con 
dislexia muestran una relativa menor actividad de esta área en su hemicerebro izquierdo. Y es interesante que 
con los tratamientos actuales, por lo general a través de programas de ordenador, para interpretar de forma 
correcta las palabras leídas en voz alta y, tras oírlas, no solo interpretarlas sino escribirlas (modelo 
computacional «doble-vía»), recuperen las habilidades de sus compañeros y la actividad cerebral se reconvierta 
a patrones normales, con un aumento selectivo de la actividad en el hemisferio izquierdo. (Mora, 2013, p.164). 
Ahora bien, Sánchez y Coveñas (2011), añaden que las condiciones del ambiente (implicación de la familia, educación 
prelectora…) pueden agravar y repercutir de forma negativa, ya que condicionan el fenotipo final de alguien que en un 
principio esté predispuesto a presentar dislexia. Es decir, aunque la dislexia tenga una carga genética importante puede 
empeorar si a ello, le añadimos unas condiciones ambientales inadecuadas. En concreto, los resultados muestran una 
variación de entre un 40% y un 80% que la influencia genética tendría en la dislexia en función de la repercusión o efecto 
de las condiciones del ambiente (Gayán, 2001). 
Además de lo anterior, varios estudios (Savolainen, Ahonen, Aro, Tolvanen y Holopainen, 2008; Hakkarainen, 
Holopainen y Savolainen, 2012) demuestran una alta relación entre el alumnado con problemas de lectura y el fracaso 
escolar. Asimismo, Ryan (1994) refleja que la dislexia ocasiona baja autoestima, depresión infantil, estrés, ansiedad y 
pérdida de motivación. 
Por tanto, es difícil obviar el papel que juega el ambiente, entre ellos, mi papel como docente para detectar y garantizar 
una intervención adecuada que estimule las habilidades del alumnado con el fin de prevenir las dificultades de aprendizaje 
y emocionales que ocasiona la dislexia. 
Aspectos innovadores sobre la detección temprana de la dislexia y formas de actuación precoz. 
Para que lo anterior sea posible, es relevante mencionar que para detectar de forma precoz indicios de dislexia se 
pueden llevar a cabo actividades basadas en el “reconocimiento de voces” como proponen Jiménez, Perea, Suárez-Coalla y 
Cuetos (2015), dado que permite observar y valorar un proceso fonológico inadecuado, tal y como señala Mora (2013) en 
sus aportaciones comentadas anteriormente. 
Sin embargo, no hay que olvidar aspectos emocionales que pueden detectarse, por ejemplo, la inseguridad que señala 
Ramírez (2011), además del estrés, ansiedad que se exponen en el apartado anterior. 
Por otro lado, se puede utilizar el “programa PDLE” a partir de los 4 años (Herrera 2008, citado en Romero y Castaño, 
2016, p.4), así como la “Batería DIS-ESP” para el Diagnóstico de la Dislexia en Español (Luque, Carrillo, Alegría, Bordoy y 
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López-Zamora, 2012) con el fin de prevenir durante su trayectoria escolar posibles dificultades tanto a nivel académico, 
como es el caso del aprendizaje de la lectura.  
Cabe destacar que diversos autores, entre ellos, De Marco (2010) enfatiza la importancia del uso de las tecnologías de 
la información y la comunicación (TIC) a través de programas informáticos como una forma de favorecer el “aprendizaje 
multisensorial” (p.4) y, por tanto, favorecer sus posibilidades de comunicación (leyendo o escuchando) de forma lúdica y 
divertida. Un ejemplo puede ser el uso de la application o app, 'aplicación' de “dytective” a la hora de detectar la dislexia, 
tal y como señala el periódico El País (2016) en su publicación.  
Por consiguiente, Sastre-Gómez, Celis-Leal, Roa de la Torre y Luengas-Monroy (2017) destacan como estrategias o 
actuaciones para prevenir la dislexia el trabajo de la conciencia fonológica a través de la detección de rimas, la 
identificación de sílabas y representación del sonido con su grafema.  
Además de lo anterior, Etchepareborda (2003) añade otros, tales como: la capacidad de escuchar, la identificación de 
frases y de palabras, el manejo de sílabas y de fonemas. También, existen otros programas, como es el caso de “dyseggxia” 
(Azuki, Bayarri y Rello, 2012) que ha sido diseñado de forma científica para tratar errores de lectura. 
En definitiva, la detección precoz de la dislexia en edades tempranas a partir de  diversas señales de alerta permite 
establecer estrategias y actuaciones adecuadas que son primordiales para prevenir dificultades durante la trayectoria 
escolar del alumnado que puede que presente dislexia y, por tanto, se creen escenarios que garanticen el desarrollo 
integral y bienestar del alumnado. 
En consonancia con todo lo anterior, mi objetivo de estudio es realizar una investigación sobre una pequeña muestra 
de la población de la etapa de infantil con el fin de detectar signos de alerta y actuar de forma efectiva y sobretodo 
preventiva en relación a la dislexia o posibles casos de dislexia que podemos encontrar en un aula.  
Para que lo anterior sea posible, los objetivos que me planteo y que persigo con mi investigación son los siguientes: 
- Reconocer indicios de la dislexia en edades tempranas para su detección de forma precoz. 
- Conocer estrategias de actuación que prevengan de posibles dificultades de aprendizaje. 
Por tanto, las cuestiones o preguntas de investigación que me planteo en este estudio son las siguientes: ¿Cuáles son 
los signos de alerta de la dislexia? ¿Desde qué edad se pueden apreciar dichos signos? ¿Cómo prevenir dificultades de 
aprendizaje asociadas a los signos de alerta de la dislexia? 
Por consiguiente, teniendo en cuenta estas preguntas y tomando como referente las aportaciones en los que se basa el 
presente estudio, he diseñado una serie de hipótesis que guiarán mi investigación y a las que pretendo dar respuesta para 
comprobar si son afirmativas o no. Entre ellas, destaco: los signos de alerta que podemos detectar pueden ser la dificultad 
a la hora de reconocer voces/procesos fonológicos inadecuados. Otra hipótesis es: la dislexia puede detectarse desde la 
etapa de infantil. Sin olvidar, mi tercera hipótesis: la “Batería DIS-ESP” (Luque et. al. 2012) y la aplicación “Dytective” 
sirven como estrategia de detección y, la conciencia fonológica como estrategia de intervención temprana para la 
prevención de dificultades de aprendizaje asociadas a la dislexia. 
MÉTODO 
Participantes  
El grupo que forma parte de este estudio es el alumnado de 2º de Educación Infantil, en concreto, el tercer nivel (5-6 
años). Son un total 4 alumnos/as (2 niños y 2 niñas). 
En cuanto a las características particulares del alumnado, destacar que he escogido una muestra representativa de 
alumnos/as que presentan un ritmo más lento en relación con el aprendizaje de la lectura. Sin embargo, este alumnado no 
presenta por el momento ningún tipo de trastorno, ni se les ha pasado ninguna prueba característica. 
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Instrumentos 
Instrumentos/pruebas de detección precoz sobre posibles casos de dislexia. 
- Prueba estandarizada: “Batería de evaluación DIS-ESP”, siguiendo las indicaciones propuestas por Carrillo (s.f.), tal 
y como expongo a continuación: una prueba sencilla de Eficiencia Lectora (Test TECLE; Marín y Carrillo, 1997) que 
consta de 64 frases incompletas a las que les falta la última palabra y deben completarlas identificando la palabra 
adecuada, entre cuatro opciones similares en un periodo de 5 minutos.  
Otra herramienta compuesta por cuatro tareas, entre ellas, la lectura de palabras, en concreto, 36 palabras familiares 
(12 palabras bisilábicas, trisilábicas y tetrasilábicas) y de pseudopalabras (formadas por el recombinando las sílabas de las 
palabras de la lista anterior respetando la posición de las sílabas), la prueba de dictado de palabras y la de decisión 
ortográfica (estas dos últimas no las harán, ya que mi estudio se centra exclusivamente en la parte de lectura y no de 
escritura).  
Finalmente, otra prueba que consiste en exploración de los procesos fonológicos a nivel perceptivo (tarea de 
discriminación fonética a través de pares mínimos de sílabas, palabras o pseudopalabras, cuyos fonemas a discriminar se 
presentan incluidos en sílabas simples (CV) y complejas (CCV), todas ellas con la vocal “a”), representacional y productivo 
(tarea de fluidez verbal, otra de denominación rápida con 18 imágenes familiares en cada una de ellas, que permiten 
evaluar los efectos de longitud (nombres cortos vs. largos) y variabilidad (los 18 dibujos diferentes vs. 3 repetidos 6 veces 
en orden aleatorio y, una tarea de memoria fonológica mediante la repetición de secuencias de sílabas) y, metafonológico  
(una prueba de identificación fonémica de 56 ítem monosilábicos de dos estructuras diferentes: 20 CVC (10 en los que el 
fonema se presenta en posición inicial y 10 en posición final) y 9 CCVC (5 en los que se presenta el fonema en posición 
inicial y 4 en segunda posición), los 27 ítem restantes (18 CVC y 9 CCVC) no contienen el fonema que se pide identificar. 
Además, se han incluido 13 ítem similares a los anteriores en los que el fonema a identificar es vocálico y tienen función 
de control. Los ítems (total: 69 ítems) se presentan mezclados al azar y, una de supresión fonémica, compuesta de 31 
sílabas de estructura CVC (22) y CCVC (9). En la mitad de los ítems CVC el fonema a suprimir está en posición inicial y en la 
otra mitad en posición final. En los 9 ítem con grupo consonántico, la posición del fonema a suprimir también varía (5 
fonema inicial del grupo CCVC y 4 fonema final del grupo CCVC). En los ítems en los que el fonema a suprimir está en 
segunda posición se requiere una fusión para producir la respuesta. Por otra parte, son diferentes las características 
fonéticas de los fonemas a omitir (9 ítem con fonemas oclusivos, 10 con fricativos, 4 con nasales y 8 con líquidos). Se 
incluyen, además, 8 ítem CV de control en los que hay que suprimir la vocal y que requieren la producción aislada de los 
fonemas consonánticos); supresión silábica compuesta de 24 pseudopalabras trisilábicas (de 6, 7 y 8 grafemas) con el 
acento tónico en la segunda sílaba: 8 en las que se pide suprimir la primera sílaba, 8 la segunda y 8 la tercera. Las sílabas a 
suprimir son de estructura CV, VC, CCV y VCV. 
- Ordenador (Window 10; sowfare: Android): juego educativo de “reconocimiento de voces”, tomando como 
referente a Jiménez, M., et. al. (2015). El ejercicio consiste en asociar cada voz con su correspondiente avatar o 
personaje. En cuanto a las imágenes que se van a usar son 4 dibujos (personas). Respecto a las voces destaco: “el 
barco es muy grande” y “el viaje ha sido muy largo”, tal y como utilizan dichos autores en su estudio. 
- Tablet  'tableta' Samsung (software: Android): la aplicación de “Dytective”. Esta aplicación trata de una serie de 
ejercicios que consisten en clicar sobre las letras o sílabas de los sonidos que se indican en el audio. 
Instrumentos/pruebas de intervención temprana o actuación precoz: entrenamiento de la conciencia fonológica. 
- Ordenador (Window 10; sowfare: Android): ejercicios para reforzar la conciencia fonológica, siguiendo las 
indicaciones de Sastre-Gómez et. al. (2017) y Etchepareborda (2003)  a través de la detección de rimas, la identificación de 
sílabas, la identificación de frases y de palabras, el manejo de sílabas y de fonemas. Por ejemplo, emparejar sonidos con 
palabras, clasificar palabras según su sonido, producir rimas, pronunciar un sonido aislado de la palabra, contar fonemas, 
combinarlos, suprimirlos, especificar qué fonema se ha suprimido o sustituido. 
Materiales y/o estímulos. 
“Batería DIS-ESP” (hoja de respuestas), tomando como modelo lo establecido por Carrillo, (s.f.) y Bordoy (2015), tal y 
como se recoge en el apartado de anexos (anexo 1), así como lápiz, borrador, cronómetro, grabadora, archivo de voz 
  
387 de 547 
 
PublicacionesDidacticas.com  |  Nº 95 Junio  2018 
 
(C.D.) con la grabación de los estímulos de las pruebas de discriminación de pares mínimos, supresión silábica, 
identificación fonémica, memoria fonológica y, supresión fonémica.  
También, la Presentación Power Point con los personajes y sonidos/audios mp3 visualizados a través de la PDI para 
realizar el juego de “reconocimiento de voces” (Jiménez, M., et. al. 2015), así como fichas y material fungible para rodear 
el personaje correspondiente en cada caso de forma individual.  
Sin olvidar, la tablet en el caso de “Dytective” (El País, 2016) como he indicado antes y el uso de auriculares o audífonos, 
ya que las instrucciones son orales. Además de libros de rimas de Gloria Fuertes, abecedarios de distintos tamaños, 
palabras familiares, audios con letras conocidos, entre otros. 
Procedimiento  
 Pasos e instrucciones: 
1. La “Batería DIS-ESP” (Luque et. al. 2012), dividida de acuerdo con Carrillo (s.f.) en: 
- Sesión inicial (Test TECLE; Marín y Carrillo, 1997): señalar con una cruz la opción apropiada en cada una de las 
frases incompletas. De modo que la frase tenga sentido y significado. Una vez transcurrido 5 minutos se dice: 
“arriba el lápiz” y no pueden continuar.  
- 1ª sesión: a) lectura de palabras y pseudopalabras: se indica que le vamos a presentar una lista de palabras que 
deben leer una tras otra sin detenerse hasta el final (se repite el mismo proceso con las pseudopalabras). Cada 
parte se comienza con la lectura de 12 ítems de ejemplo; b) discriminación fonológica de pares mínimos: los pares 
de sílabas diferentes (24) se presentan mezclados aleatoriamente con pares de sílabas iguales (25) a través de 
una grabación audio que entre par y par deja unos segundos para que el sujeto indique si el par escuchado eran 
sílabas iguales o diferentes. Para ello, le digo: “escúchalas con mucha atención y enseguida me dices si las dos son 
exactamente iguales o si son diferentes”. Primero, se practicará con unos ejemplos pronunciados directamente 
por mí; c) nombrado rápido de dibujos: una matriz de dibujos variados y otra de dibujos repetidos se utilizan 
como ensayo de la tarea. 
- 2ª sesión: a) identificación fonémica: van a escuchar sílabas, las van a repetir y yo le preguntaré (individual) si al 
oírlas distinguen un sonido determinado; b) memoria fonológica-repetición de secuencias de sílabas: realizar un 
juego completo empezando con unos ejemplos, el primero de un trocito, luego de dos, de tres y de cuatro. 
Indicaré con la mano cuando acaba cada serie para que lo repita; c) fluidez verbal: criterio semántico de la 
categoría de animales o ropa. Tiene que decir todos los nombres que conozca de la clase de cosas que yo le diga. 
Pero no puede repetir dos veces el mismo nombre ni otro que sea de la misma familia, por ejemplo si dice jardín, 
ya no puede decir jardinero/a”). Se le da al sujeto 30 segundos para responder a cada categoría. Bajo el criterio 
fonémico: se pide nombrar palabras que comiencen por /s/ y por /p/. 
- 3ª sesión: a) supresión silábica: un juego con palabras inventadas. Yo le diré una palabra, él/ella la repite y 
enseguida me tiene que decir lo que queda si le quitamos un trocito"; b) supresión fonémica: un juego con sílabas 
(o trocitos de palabras). Diré una sílaba, él/ella lo repite y enseguida tiene que decir lo que queda si le quitamos 
un sonido. 
2. “Reconocimiento de voces” (Jiménez, M., et. al. 2015): escuchar cuatro voces de distintos personajes y 
asociar cada voz con su correspondiente avatar o personaje.  
3. Indicar en el papel el personaje que ha escuchado haciendo un círculo en el avatar correspondiente. 
4. “Dytective” (El País, 2016): clicar sobre las letras de los sonidos que se indican por los auriculares. Se repite el 
mismo proceso pero con las sílabas (anexo 2). 
5. Fomento de la conciencia fonológica: identificar sílabas (primero vocales, luego consonantes), emparejar 
sonidos con palabras, clasificar palabras que tengan un mismo sonido, pronunciar un sonido aislado de la 
palabra, contar fonemas, supresión de fonemas en la palabra, especificando qué fonema ha sido suprimido, 
sustituir fonemas, producir rimas, identificar palabras e identificar frases. 
En lo referente a los datos obtenidos, se van a recoger a través de distintas vías. Por ejemplo, el instrumento 
estandarizado va a ser a través de las respuestas reflejadas en cada prueba en el papel y mediante audios y registros que 
haré a su vez en el caso de supresión silábica, entre otros. En cuanto al reconocimiento de voces, las respuestas quedarán 
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recogidas a través de una serie de fichas individuales que siguen un orden concreto. De modo que en cada ficha podré 
observar si ha acertado o no a la hora de señalar el avatar o personaje correspondiente. De modo que sabré el número de 
voces que cada alumno/a ha acertado. En el caso del programa “Dytective”, las respuestas y el número de aciertos quedan 
recogidos y grabados en la aplicación. 
Finalmente, en el caso de la intervención temprana a través de conciencia fonológica, las respuestas de cada alumno/a 
las voy a ir anotando en un folio para después valorar el número de fallos o errores de cada uno en cada uno de los 
aspectos que se han establecido más arriba.  
Por otro lado, destacar en este apartado que mi implicación en la fase de elaboración del trabajo ha consistido en 
aplicar la Batería “DIS-ESP” (Luque et. al. 2012), diseñar la creación de juego de voces, teniendo en cuenta los autores 
anteriormente mencionados. Cabe destacar, la participación de terceras personas en este aspecto a la hora de ofrecerse 
como voluntarios para grabar sus voces diciendo una frase con el fin de simular un personaje/avatar en el juego. Además, 
en lo referente a mi implicación con recogida de datos, considero que ha quedado detallada a la hora de indicar cómo voy 
a recogerlos en cada caso. 
Por último, comentar que a la hora de diseñar mi propuesta de estudio, he tenido en cuenta el marco normativo del 
contexto (centro/aula: situación natural) donde se llevará a cabo la investigación. Por tanto, mantengo la confidencialidad 
y la protección de datos del alumnado y las familias que se reflejan en los consentimientos informados. Para ello, voy a 
usar otros nombres o apodos que no se corresponden con cada uno de ellos, en cumplimiento de la Ley Orgánica 15/1999, 
de 13 de diciembre, de Protección de Datos de Carácter Personal. Además, de acuerdo con el código ético que señala el 
Consejo de Organizaciones Internacionales de las Ciencias Médicas (CIOMS, 2002) en colaboración con la Organización 
Mundial de la Salud (OMS), destaco principalmente la “justicia distributiva” y la “beneficiencia” (p. 12), ya que pretendo 
garantizar las mismas actividades e intervenciones para el alumnado y ante todo, apostar por mi estudio como una forma 
de beneficio positivo para su desarrollo integral. 
RESULTADOS 
A continuación, se muestran los resultados obtenidos de cada una de las pruebas descritas en el método, las cuales han 
sido administradas a la muestra previamente seleccionada. 
Resultados sobre la detección precoz de la dislexia. 
Por un lado, se observa de forma detallada en formato tabla o gráfico los resultados de cada una de las sesiones de las 
que se compone la “Batería DIS-ESP” (prueba estandarizada) para la detección precoz de la dislexia. 
 
FIGURA 1. Sesión inicial: errores de cada niño/a en la realización del “Test TECLE” (Marín y Carrillo, 1997) 
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Fuente: elaboración propia 
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TABLA 1. Sesión inicial: tiempo invertido de cada niño/a en la realización del “Test TECLE” (Marín y Carrillo, 
1997) 
 Tiempo 
Lucía 4' 55" 
Ana 4' 30" 
Alonso 4' 40" 
Carlos 4' 50" 
Fuente: elaboración propia 
 
 
TABLA 2. Errores de cada niño/a en la 1ª sesión de la “Batería DIS-ESP” (Luque et. al. 2012) 
 
Lectura de 
palabras 
Lectura de 
pseudopalabras 
Discriminación 
fonológica de pares 
mínimos 
Nombrado rápido 
de dibujos 
Lucía 14 errores 30 errores 17 errores 13 errores 
Ana 11 errores 26 errores 14 errores 9 errores 
Alonso 8 errores 22 errores 11 errores 5 errores 
Carlos 12 errores 24 errores 16 errores 11 Errores 
Fuente: elaboración propia 
 
 
Cabe destacar, siguiendo lo establecido por Carrillo (s.f.), los tipos de errores en la lectura de palabras y 
pseudopalabras, siendo el error grave (descodificación incorrecta) el predominante en los cuatro casos. Aunque, hay que 
destacar, que algunos de los errores que cometen son de tipo leve, es decir, son errores causados por silabeos incorrectos 
o rectificaciones. Además, en la discriminación fonológica predominan en los cuatro casos errores en fonemas a 
discriminar que forman parte de grupos consonánticos. Mientras que en el nombrado de dibujos/imágenes, se categorizan 
los errores según Carrillo (s.f.) en función de: abstención (no hay respuesta), visual (por ejemplo, decir móvil en vez de 
teléfono), semántico (tulipán en lugar de flor) y fonológico (“guchara” en lugar de cuchara). Cabe destacar que se 
contabilizan todos los errores, sin embargo, predominan los de tipo fonológico. 
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TABLA 3. Errores de cada niño/a en la 2ª sesión de la “Batería DIS-ESP” (Luque et. al. 2012) 
 
Identificación 
fonémica 
Memoria fonológica 
Fluidez verbal 
Semántico Fonémico 
CV CVC 
Lucía 22 errores 10 errores 12 errores 12 errores 12 errores 
Ana 18 errores 8 errores 11 errores 9 errores 10 errores 
Alonso 13 errores 6 errores 10 errores 7 errores 9 errores 
Carlos 20 errores 9 errores 12 errores 10 errores 11 errores 
Fuente: elaboración propia 
 
Respecto a la fluidez verbal, hay que mencionar que se contabilizan los errores de los siguientes tipos: de criterio 
(palabras que no se ajustan a la consigna), de repetición (palabras repetidas), de derivación (palabras derivadas de alguna 
dicha anteriormente) o fonológico (palabras mal pronunciadas), siendo este último tipo de error el predominante. 
 
TABLA 4. Errores de cada niño/a en la 3ª sesión de la “Batería DIS-ESP” (Luque et. al. 2012) 
 Supresión silábica Supresión fonémica 
Lucía 12 errores 11 errores 
Ana 10 errores 9 errores 
Alonso 8 errores 7 errores 
Carlos 11 errores 10 errores 
Fuente: elaboración propia 
 
En lo referente a la supresión silábica, destacar que la mayoría de errores de en los cuatro casos suele ser cuando la 
sílaba se encuentra en medio. Mientras que en la supresión fonémica, los errores predominan en la secuencia de CCVC, y 
la dificultad con fonemas aislados como es el caso de la r, k, y. 
Seguidamente, encontramos los resultados de otras pruebas que complementan la detección precoz y permite detectar 
signos de alerta vinculados a la dislexia, como es el caso del reconocimiento de voces (Jiménez, Perea, et. al. 2015) y la 
aplicación “Dytective”.  
En la primera prueba, cabe destacar, en el caso de la voz 1, que hay un acierto por parte de Alonso y errores (no 
distingue la voz), por parte del resto de alumnos/as (Lucía, Ana y Carlos). En la voz 2, en cambio, todos aciertan y ninguno 
falla. Mientras que la voz 3, al igual que ocurre con la voz 1 es la que mayor número de errores cometen en general a 
excepción de Ana que es la única que acierta en este caso. Finalmente, la voz 4, la aciertan dos alumnos (Alonso y Carlos), 
sin embargo, cometen error Lucía y Ana. 
En la segunda prueba, los resultados se pueden apreciar en el siguiente gráfico, tal y como se expone a continuación. 
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FIGURA 2. Porcentaje de errores de cada niño/a en la aplicación de “Dyctective” (El País, 2016) 
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Fuente: elaboración propia 
Resultados del entrenamiento de la conciencia fonológica. 
Por último, comentar los errores detectados que se obtienen de la intervención temprana a través del entrenamiento 
de la conciencia fonológica (Sastre-Gómez et. al. 2017; Etchepareborda, 2003). Por un lado, en lo referente a la detección 
de rimas, destacan Lucía y Carlos con 7 errores, Ana con 6 y Alonso con 5. Mientras que en la identificación de frases, Lucía 
presenta 5 errores, Ana y Carlos 4 y Alonso el que menos errores tiene, tan sólo 3. En cambio, en la identificación de 
palabras, Lucía sigue siendo una de las que más errores comete (6), seguidamente Ana con 5, Carlos con 4 y Alonso el que 
menos con 3. Por otro lado, en la identificación/manejo de sílabas, Lucía obtiene un total de 7 errores, Ana 6, Carlos 5 y 
Alonso 4. Finalmente, en cuanto a la identificación/manejo de fonemas, destaca de nuevo Lucía con mayor número de 
errores, en concreto, 9, después Carlos con 8, Ana con 7, y por último, Alonso con 6. 
DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES 
En primer lugar, destacar que el objetivo que me planteo, tal y como expongo al inicio del presente estudio, se basa en 
reconocer indicios de la dislexia en edades tempranas para su detección de forma precoz, ya que tal y como exponen 
Romero y Castaño (2016), un porcentaje importante del alumnado que presenta dificultades en adquisición de la lectura, 
no se detecta hasta unos años después de haber iniciado el proceso de enseñanza-aprendizaje lector. También, indican 
que de esta forma se alcanza un mayor beneficio tanto académico como emocional.  
Por el contrario, sino se actúa de forma precoz, se ve afectada la motivación y el interés o atracción por la lectura 
(Romero y Castaño, 2016). También, conforme pasan los años el cerebro va perdiendo las plasticidad, y por tanto, la 
capacidad de aprendizaje y de mejorar ciertas habilidades disminuyen (Cuetos et. al. 2015).  
Además de lo anterior, diversos estudios relacionan las buenas habilidades fonológicas en la infancia con el éxito en el 
aprendizaje lector (Caravolas, Volin y Hulme, 2005; Suárez, García y Cuetos, 2013), así como los estudios que relacionan las 
dificultades en el procesamiento fonológico con la presencia posterior de dificultades de aprendizaje en la lectura o 
dislexia (Bridges y Catts, 2011; Snowling, 2008). Por ello, también propongo conocer estrategias de actuación como es el 
caso del entrenamiento de la conciencia fonológica, de modo que se prevengan dificultades de aprendizaje con el fin de 
garantizar una educación de calidad (artículo 1 de la LOMCE). 
En relación a los resultados, se puede observar que en las pruebas sobre la detección precoz de dislexia,  el alumnado 
del tercer nivel de infantil presenta un porcentaje relativamente alto de errores en la realización del “Test TECLE” (Marín y 
Carrillo, 1997), así como en las sucesivas sesiones de la “Batería DIS-ESP” (Luque et. al. 2012). Por tanto, puede decirse que 
la hipótesis de que la dislexia (o al menos indicios) puede detectarse en la etapa de infantil es afirmativa, pues podemos 
observar señales que alertan de una predisposición significativa hacia la dislexia al iniciarse en estas edades en la 
prelectura (Alvarado et. al. 2007). 
Asimismo, la mayoría de los errores detectados en cada una de las pruebas se deben a un proceso fonológico 
inadecuado, ya que entre las pruebas que componen la “Batería DIS-ESP” (Luque et. al. 2012), destaco la de discriminación 
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fonológica entre pares mínimos para la evaluación de la percepción o la de memoria fonológica de sílabas, nombrado 
rápido de dibujos y fluidez verbal, entre otras, permiten evaluar el almacenamiento, acceso y recuperación de 
representaciones fonológicas (Carrillo, s.f.). Sin embargo, se obtiene un número elevado de errores en este aspecto. Por 
este motivo, se deduce que el proceso fonológico es inadecuado. 
Además de lo anterior, en los resultados de la prueba de reconocimiento de voces, la mayoría de alumnos/as fallan 
mínimo en dos voces y otros incluso en tres voces. En este sentido, el estudio realizado por Jiménez, M., et. al. (2015) 
sobre este mismo aspecto, destaca que los participantes con dislexia fueron menos precisos al identificar los personajes o 
avatares. De modo que la predicción sobre los signos de alerta que podemos detectar puede ser la dificultad a la hora de 
reconocer voces/procesos fonológicos inadecuados se corrobora debido al número elevado de errores que se detectan. 
También, existe una correlación entre los errores detectados en la “Batería DIS-ESP” (Luque, et. al. 2012) y el 
porcentaje de errores detectados en la aplicación de “Dyctective”, ya que el alumnado en su mayoría presenta un 
porcentaje medio-alto de errores. Por lo que ambas pruebas puede decirse que sirven como estrategias de detección de la 
dislexia. Sin embargo, la “Batería DIS-ESP” es más precisa, puesto que permite concretar las dificultades del alumnado de 
forma más específica y exhaustiva, tal y como establece Carrillo (s.f.). Así, lo demuestra Bordoy (2015), dado que alcanza 
niveles predictivos alrededor del 85% en el estudio que lleva a cabo sobre la aplicación de la prueba estandarizada citada 
anteriomente. 
En lo que respecta a los resultados del entrenamiento de la conciencia fonológica puede afirmarse que la conciencia 
fonológica sirve como estrategia de intervención temprana para la prevención de dificultades de aprendizaje asociadas a 
la dislexia, ya que tras un entrenamiento de dichas habilidades se observa, en general, una mejora en los resultados del 
alumnado. Al igual ocurre en un estudio que se realiza mediante un programa informático denominado “Berni”, puesto 
que reforzando este aspecto, se obtiene una mejora en las dimensiones de conciencia fonémica y conciencia silábica a 
pesar de no ser tan eficaz en la conciencia de las palabras (Romero y Castaño, 2016). En cambio, a través del 
entrenamiento propuesto por Sastre-Gómez et. al. (2017); Etchepareborda (2003), y que he llevado a cabo en mi estudio, 
en general, se aprecia una mejora en todas las dimensiones a diferencia de la utilización del programa “Berni” (Romero y 
Castaño, 2016). Por este motivo, afirmo que el entrenamiento que he llevado a cabo es eficaz, a pesar de que se observen 
aún algunos errores en el alumnado. 
En este sentido, Romero y Castaño (2016) ponen de manifiesto que el alumnado al ser sometido al entrenamiento de la 
conciencia fonológica, uno de los signos predictores de la dislexia (Caravolas, Lervag, et. al. 2012; Snowling, 2008) mejora 
en sus habilidades lectoras, y por tanto, se minimiza el riesgo de dificultades vinculadas a la lectura.  
En pocas palabras, puede observarse en los resultados que el alumnado a la hora de realizar las distintas pruebas 
comete un porcentaje alto de errores. Por lo que ocasiona una serie de dificultades a la hora nombrar objetos, deletrear 
palabras, identificar fonemas, entre otros, y consecuentemente, a la hora del aprendizaje de la lectura, tal y como expone 
Gayán (2001). Por ello, la importancia de la detección precoz, y el trabajo de la conciencia fonológica (Sastre-Gómez et. al. 
2017; Etchepareborda, 2003) para que no se produzca un efecto contrario al que pretendemos, es decir, prevenir y evitar 
la alta relación entre el alumnado con problemas de lectura y el fracaso escolar (Savolainen et. al. 2008; Hakkarainen et. 
al. 2012). 
En definitiva, la actuación precoz previene que las dificultades vinculadas a la dislexia se agraven y repercutan 
negativamente en su desarrollo y trayectoria escolar (Romero y Castaño, 2016). Por este motivo, es muy importante 
contar con determinadas pruebas (“Batería DIS-ESP”, “Dytective”…) que nos permitan observar y detectar indicios, de 
modo que se lleve a cabo cuanto antes el refuerzo o estimulación de diversas actividades que resulten motivadoras para el 
alumnado (juegos de palabras, ahorcado…) y que se pueden llevar a cabo día a día en el aula. 
Finalmente, destacar algunos problemas metodológicos que he encontrado a la hora de realizar el presente estudio, 
por ejemplo, el tamaño de la muestra, dado que es muy reducido (2 niños y 2 niñas). No obstante, un aspecto común en 
este tipo de estudios es la gran dificultad para conseguir un tamaño de muestra satisfactorio y considerable. A pesar de 
ello, en estudios posteriores sería interesante mejorar este aspecto y disponer de muestras más amplias que permita 
compararlo con el estudio realizado por Jiménez, J.E., et. al., (2009), en concreto, una muestra de 293 alumnos donde casi 
un 28% presenta dislexia. Asimismo, sería interesante plantear en futuros estudios cómo influye la dislexia en la 
inteligencia emocional para corroborar que la dislexia ocasiona baja autoestima, depresión infantil, estrés, ansiedad y 
pérdida de motivación (Ryan, 1994).  
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ANEXOS 
ANEXO 1: algunos ejemplos ilustrativos de la hoja de respuestas de la “Batería DIS-ESP”, extraídos de Carrillo (s.f.); 
Bordoy (2015). 
- TECLE (Marín y Carrillo, 1997): 
 
 
- Lectura de palabras y pseudopalabras:  
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- Discriminación fonológica de pares mínimos: 
 
 
- Nombrado rápido de dibujos:  
 
- Identificación fonémica:  
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- Memoria fonológica-repetición de secuencias de sílabas: 
 
 
- Fluidez verbal:  
 
 
- Supresión silábica:  
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- Supresión fonémica:  
 
 
 
ANEXO 2: Ejemplo del segundo ejercicio de “Dytective”. 
Instrucción por voz: “Haz clic sobre g”. 
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